




























































学年 １年 ２年 ３年 ４年 全体
経営学部経営学科　
教職課程履修者数（a） 19 6 4 1 30
在籍者数（b） 286 210 247 253 996
比率（a/c） 6.6％ 2.9％ 1.6％ 0.4％ 3.0％
人文学部
人文学科
教職課程履修者数（a） 13 22 9 11 55
在籍者数（b） 147 95 189 226 657
比率（a/c） 8.8％ 23.2％ 4.8％ 4.9％ 8.4％
心理学科
教職課程履修者数（a） 0 0 0 0 0
在籍者数（b） 98 104 ― ― 202
比率（a/c） ― ― ― ― ―
健康栄養学部
管理栄養学科
教職課程履修者数（a） 15 21 15 4 55
在籍者数（b） 144 126 96 89 455
比率（a/c） 10.4％ 16.7％ 15.6％ 4.5％ 12.1％
スポーツ健康科学部
スポーツ健康科学科
教職課程履修者数（a） 178 124 98 77 477
在籍者数（b） 288 267 293 261 1,109
比率（a/c） 61.8％ 46.4％ 33.4％ 29.5％ 43.0％
教育学部教育学科
教職課程履修者数（a） 171 175 179 151 676
在籍者数（b） 171 177 193 160 701
比率（a/c） 100.0％ 98.9％ 92.7％ 94.4％ 96.4％
計
教職課程履修者数（a） 396 348 305 244 1,293
在籍者数（b） 1,134 979 1,018 989 4,120






































































学部学科 男性 女性 全体回答数 比率 回答数 比率 回答数 比率
経営学部経営学科 ３ 4.0％ 0 0.0％ ３ 2.6％
スポーツ健康科学部
スポーツ健康科学科 72 96.0％ 42 100.0％ 114 97.4％







自治体回答数 男性 女性 全体回答数 比率 回答数 比率 回答数 比率
１つの自治体 47 62.7％ 28 66.7％ 75 64.1％
２つの自治体 18 24.0％ 9 21.4％ 27 23.1％
３つの自治体 3 4.0％ 3 7.1％ 6 5.1％
４つの自治体 3 4.0％ 0 0.0％ 3 2.6％
「未定」、無記入 4 5.3％ 2 4.8％ 6 5.1％







地方 自治体名 回答数 比率





























四国地方 高知県 1 0.6%
九州地方 福岡県 1 1.2%長崎県 1
特定なし 東海3県、どこでも 2 1.2%














記述内容 男性 女性 全体回答数 比率 回答数 比率 回答数 比率
「教職」（あるいは「免許」）に「必
修」だから 29 38.7％ 20 47.6％ 49 41.9％
「必修」だから 17 22.7％ ５ 11.9％ 22 18.8％
「教員になる」ため ５ 6.7％ ６ 14.3％ 11 9.4％
「必要な知識」などのため ５ 6.7％ ４ 9.5％ ９ 7.7％
「採用試験」等のため ３ 4.0％ １ 2.4％ ４ 3.4％
その他 14 18.7％ ４ 9.5％ 18 15.4％
無記入 ２ 2.7％ ２ 4.8％ ４ 3.4％
















回答 男性 女性 全体回答数 比率 回答数 比率 回答数 比率
①小学生、あるいはそれ以前から ３ 4.0％ ３ 7.1％ ６ 5.1％
②中学生のときから 26 34.7％ 13 31.0％ 39 33.3％
③高校生のときから 33 44.0％ 20 47.6％ 53 45.3％
④大学に入学してから ７ 9.3％ １ 2.4％ ８ 6.8％
⑤教員になるつもりはない 0 0.0％ ３ 7.1％ ３ 2.6％
無回答 ６ 8.0％ ２ 4.8％ ８ 6.8％















記述内容 男性 女性 全体回答数 比率 回答数 比率 回答数 比率
企業への就職 ５ 6.7％ ４ 9.5％ ９ 7.7％
スポーツ関連企業、
インストラクターなど ３ 4.0％ ２ 4.8％ ５ 4.3％
公務員 ２ 2.7％ 0 0.0％ ２ 1.7％
その他「美容師」
「サービス業」など １ 1.3％ １ 2.4％ ２ 1.7％
未定 １ 1.3％ 0.0％ １ 0.9％
無記入 63 84.0％ 35 83.3％ 98 83.8％







記述内容 男性 女性 全体回答数 比率 回答数 比率 回答数 比率
これまでに
出会った教師
高等学校 11 14.7% 3 7.1% 14 12.0%
中学校 10 13.3% 6 14.3% 16 13.7%
小学校 0 0.0% 1 2.4% 1 0.9%
全般 12 16.0% 8 19.0% 20 17.1%
体育 3 4.0% 5 11.9% 8 6.8%




体育を指導したい 1 1.3% 2 4.8% 3 2.6%
部活動を指導したい 4 5.3% 0 0.0% 4 3.4%
他者からの勧め 親 0 0.0% 1 2.4% 1 0.9%親以外 1 1.3% 0 0.0% 1 0.9%
スポーツへの関わり 1 1.3% 1 2.4% 2 1.7%
学校や子どもとの関わり 1 1.3% 1 2.4% 2 1.7%
職業そのもの 7 9.3% 2 4.8% 9 7.7%
その他・理由なし・不明 4 5.3% 1 2.4% 5 4.3%
無記入 14 18.7% 6 14.3% 20 17.1%









回答 男性 女性 全体回答数 比率 回答数 比率 回答数 比率
①全くそう思わない ２ 2.7％ １ 2.4％ ３ 2.6％
②あまりそう思わない ５ 6.7％ ５ 11.9％ 10 8.5％
③少しそう思う 20 26.7％ ９ 21.4％ 29 24.8％
④強くそう思う 42 56.0％ 26 61.9％ 68 58.1％
無回答 ６ 8.0％ １ 2.4％ ７ 6.0％








回答 男性 女性 全体回答数 比率 回答数 比率 回答数 比率
①全くそう思わない ０ 0.0％ ０ 0.0％ ０ 0.0％
②あまりそう思わない １ 1.3％ １ 2.4％ ２ 1.7％
③少しそう思う 41 54.7％ 18 42.9％ 59 50.4％
④強くそう思う 27 36.0％ 22 52.4％ 49 41.9％
無回答 ６ 8.0％ １ 2.4％ ７ 6.0％






























































 8） 文部科学省「国立大学改革プラン参考資料」（平成25年11月，http://www.mext .go . jp/
component/a_menu/education/detail/__icsFiles/afieldfile/2013/12/18/1341974_02.pdf，平成27年
９月13日閲覧）中，「ミッションの再定義（教員養成）」には，「国立大学の教員養成大学・学部
については，今後の人口動態・教員採用需要等を踏まえ量的縮小を図りつつ，初等中等教育を担う
教員の質の向上のため機能強化を図る．」として，一つに「教職大学院への重点化等（新課程の廃
止など組織編成の抜本的見直し）」を挙げている．
 9） 山崎博敏『教員需要推計と教員養成の展望』，協同出版，平成27年，32-35頁参照．
10） 欠席者数には，公認欠席およびクラブ活動，留学の説明会等による欠席を含む．また，遅刻者はこ
こでは出席者としてカウントした．
11） 「2014　履修の手引き　スポーツ健康科学部スポーツ健康科学科」，27-33頁参照．
12） 「2014　履修の手引き　スポーツ健康科学部スポーツ健康科学科」，25頁．なお，スポーツ健康科
学科においては「スポーツ教育コース」「スポーツコーチコース」「健康トレーナーコース」が設
けられている．「スポーツ教育コース」では「教育課程論」が「スポーツ教育コース専門科目履修
モデル」に示されている．
13） 東海学園大学編「2014　履修の手引き　経営学部経営学科」（東海学園大学，2014年），28頁およ
び37頁参照．
52
「教育課程論」受講者における教職課程履修に対する意識
14） 東海学園大学編「2014　授業概要　スポーツ健康科学部スポーツ健康科学科」（東海学園大学，
2014年），194頁．
15） 【図１】に示した配布資料「学習指導要領の変遷」の作成には，おもに，文部科学省教育課程課・
幼児教育課編『教育の未来を拓く 学習指導要領の変遷』（東洋館出版，2015年），田中耕治編
『よくわかる教育課程』（ミネルヴァ書房，2009年），文部科学省編『中学校学習指導要領解説　
総則編』（文部科学省，平成20年），小澤周三編『教育学キーワード　第３版』（有斐閣，2010
年）などを利用した．
16） 【図２】に示した新聞記事は，『読売新聞』平成27年６月18日「小中一貫校設置柔軟に　改正学校
教育法成立」を用いた．
17） 「静岡県磐田市」「三重県鈴鹿市」等の回答は，それぞれ静岡県，三重県希望とみなした．
18） 「営業系の就職」「会社員」「企業に入る」「就職」などの記述は「企業への就職」とみなした．
また，「インストラクター」，「スポーツに関わる職業」「スポーツ関係の企業への就職」などの
記述は「スポーツ関連企業，インストラクターなど」とした．「公務員」「消防士」との記述は
「公務員」とした．なお，問６において⑤を選択していない場合でも，回答があった．
19） 【表８】中，「これまでに出会った教師」がきっかけであるが，具体的な学校段階が記述されてい
ないものを「全般」とした．記述内容の一例としては以下の通りである．
あこがれの教師に出会ったから／あこがれる先生がいたから．／ある人へのあこがれ／いい教
師に出会ったから．／いい人との出会い／とても良い先生に出会い，自分もなりたいと思った
から／恩師にあこがれた／恩師にお前は教師の顔をしていると言われたから．／恩師の存在．
／嫌いな教師がいて自分みたいな生徒の気持ちをわかってあげたい助けたいと思ったから．／
好きな先生がいたから．／先生が好きだったから．／先生の姿を見て／尊敬する教師に出会っ
たから．／担任の影響もあったため．／中学の顧問と高校の体育の先生にあこがれたから
20） たとえば，林純次『残念な教員』（光文社，2015年）は，辛辣な表現で現代の教員資質に疑義を呈
している．学校教育現場の組織や，授業での実践的な技術など，豊富な情報が盛り込まれている．
中高一貫校で教鞭をとる多忙な職にありながら，日夜努力している教員の姿をうかがうことができ
る．大学教員にも「教師力」が求められる現在，自省を促されたところも大きい．あるべき教員
像，教員を目指す学生へのメッセージも込められている．「残念な教員」にならないためにも，こ
のような現場の様子を知る努力を怠らないことが必要である．
